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12. MAI!. 2024Către: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, 
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data 
de 07 martie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1 • Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 372/2005 privind 

performanţa energetică a clădirilor (Bp. 720/2023);
LVC)2>\io!l'\2. Propunerea legislativă pentru modificarea si completarea unor acte normative
(Bp. 781/2023):

3. Propunerea legislativă privind modificarea şi completarea Legii nr. 121/2014 privind 
eficienţa energetică (Bp. 643/2023);

Propunerea legislativă de modificare şi completare a Legii nr. 448/2006 privind 
^protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a Legii sănătăţii mintale şi a 
protecţiei persoanelor cu tulburări psihice nr. 487/2002 şi a Ordonanţei de urgenţă nr. 
195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice (Bp. 727/2023);

5. Propunerea legislativă pentru modificarea Legii nr. 95/2006 privind reforma în
domeniul sănătăţii (Bp. 773/2023);

6. Propunerea legislativă pentru modificarea art. 2 Ut b) din Legea nr. 421/2002 privind 
^ regimul juridic a! vehiculelor fără stăpân sau abandonate pe terenuri aparţinând domeniului 

public sau privat al statului ori al unităţilor administrativ-teritoriale (Bp. 656/2023); 
l1SaUoB7. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii 255/2010 privind 

exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării unor obiective de interes 
naţional. Judeţean şl local (Bp. 673/2023);

LtCîaîali 8. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr.248/2005 privind regimul liberei 
circulaţii a cetăţenilor români în străinătate (Bp. 707/2023);

L\05\3I8)a 9- Propunerea legislativă pentru modificarea anexei nr. 1 la Legea nr. 208/2015 privind 
alegerea Senatului şi a Camerei deputaţilor, precum şl pentru organizarea şi funcţionarea 
Autorităţii Electorale Permanente, cu modificările şi completările ulterioare (Bp. 783/2023);

10. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 334/2006 privind 
finanţarea partidelor politice şi a campaniilor electorale, republicată (Bp. 701/2023);

11 • Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă 
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar şl deconspirarea Securităţii, cu modificările şi 
completările ulterioare şi pentru completarea Legii nr. 215/2016 privind ceremoniile oficiale, cu 
modificările şi completările ulterioare (Bp. 37/2024);

12. Propunerea legislativă pentru instituirea anului 2027 - „Anul Ion I.C.Brătianu” 
(Bp. 693/2023, L. 43/2024).

Cu deosebită consideraţie.

NINI SĂPUNARU
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Domnule preşedinte,

în conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constituţie şi în 

temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 

privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea 

Ordonanţei de urgenţă nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar şi 

deconspirarea Securităţii, cu modificările şi completările ulterioare şi pentru 

completarea Legii nr. 215/2016 privind ceremoniile oficiale, cu modificările 

şi completările ulterioare, iniţiată de domnul deputat PNL Florin Claudiu 
Roman (Bp.37/2024).

1. Principalele reglementări

Iniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare modificarea şi 
completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul 

la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii, cu modificările şi completările 

ulterioare, propunându-se:
- instituirea obligaţiei persoanelor care candidează/au fost alese sau 

numite pentru funcţia de preşedinte al României sau funcţiile prevăzute la art.3 

lit. b)-h^)^ din lege de a face o declaraţie pe propria răspundere că nu au avut

' b) deputat sau senator în Parlamentul României, membru în Parlamentul European;
c) membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat, secretar general, secretar general adjunct din Guvern şi 

din ministere, director în minister şi asimilaţi ai acestor funcţii. Comisar European;
d) secretarii generali şi secretarii generali adjuncţi ai Camerelor Parlamentului, directorii departamentelor celor două 

Camere, consilierii prezidenţiali şi de stat;
e) prefecţii, subprefecţii, secretarii generali ai consiliilor judeţene, secretarul general al Consiliului General al 

Municipiului Bucureşti;
f) directori în prefectură, conducătorii serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor şi ale celorlalte organe ale 

administraţiei publice centrale, organizate la nivel local;
g) primarii, viceprimarii, consilierii judeţeni, consilierii în Consiliul General al Municipiului Bucureşti, consilierii 

locali;



calitatea de lucrător al Securităţii sau de colaborator al acesteia (în prezent, 
declaraţia se dă în sensul că au avut sau nu au avut respectiva calitate);

- instituirea interdicţiei de a candida la funcţiile menţionate persoanelor 

care au făcut parte din structurile de putere ale regimului comunist.
Totodată, prin iniţiativa legislativă se propune completarea Legii 

nr. 215/2016 privind ceremoniile oficiale, cu completările ulterioare, în sensul 

instituirii interdicţiei Preşedintelui României, foştilor şefi de stat ai României, 
preşedinţilor şi foştilor preşedinţi ai celor două Camere ale Parlamentului, 
precum şi prim-ministrului şi foştilor prim-miniştrii care au făcut parte din 

structurile de putere ale regimului comunist de a beneficia de funeralii de stat 

şi onoruri militare.

II. Observaţii

1. Precizăm că, prin Decizia nr. 51/2008, Curtea Constituţională a admis 

excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că Legea nr. 187/1999 privind 

accesul la propriul dosar şi deconspirarea poliţiei politice comuniste, cu 

modificările şi completările ulterioare, este neconstituţională.
Astfel, instanţa de contencios constituţional a statuat, printre altele, că:

,/Legea nr. 187/1999 nu urmăreşte numai scopul de deconspirare, enunţat în 

preambul, ci promovează şi răspunderea morală, juridică şi politică a 

persoanelor care au participat la activitatea de poliţie politică comunistă, 
urmărind îndepărtarea lor din funcţiile enumerate în art. 2 şi împiedicarea lor 

de a candida pentru alegerea sau numirea în aceste funcţii (. 
conţinutul textului rezultă că în acest caz nu se mai cercetează dacă persoana 

verificată a desfăşurat activitate de poliţie politică, după cum nu se verifică 

dacă serviciile de informaţii vizate aveau ca obiectiv represiunea împotriva 

adversarilor regimului comunist sau dacă serveau siguranţei naţionale. în 

felul acesta, legea creează premizele unei forme de răspundere morală şi 

juridică colectivă, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de 

informaţii, fără vinovăţie şi fără existenţa unei fapte de încălcare a drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale ”.
Ulterior, prin Decizia nr. 267/2009, Curtea Constituţională a reţinut că 

„Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 24/2008 operează o modificare

.)Din

h) directorul şi adjuncţii acestuia în cadrul Serviciului Român de Informaţii, Serviciului de Informaţii Externe, 
Serviciului de Protecţie şi Pază şi Serviciului de Telecomunicaţii Speciale, precum şi şeful şi adjunctul acestuia în cadrul 
structurilor judeţene ale Serviciului Român de Informaţii şi ale Serviciului de Telecomunicaţii Speciale; 

h‘) candidaţii pentru Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii;
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substanţială a regimului juridic aplicabil persoanelor constatate ca fiind 

lucrătoare ale Securităţii faţă de prevederile Legii nr. 187/1999, declarată 

neconstituţională prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2008. Astfel, 
reglementarea anterioară nu a urmărit doar deconspirarea persoanelor care 

au participat la activitatea de poliţie politică comunistă, ci a promovat 

răspunderea juridică şi politică a acestora, cu scopul îndepărtării lor din 

anumite funcţii şi împiedicării lor de a candida pentru alegerea sau numirea 

în acele funcţii. Mai mult, aşa cum a reţinut Curtea Constituţională prin 

decizia menţionată, legea crea premisele unei forme de răspundere morală şi 

juridică colectivă, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de 

informaţii, fără vinovăţie şi fără existenţa unei fapte de încălcare a drepturilor 

omului şi a libertăţilor fundamentale”, iar Decizia nr. 1512/2009 a statuat 

că obligaţia instituită prin prevederile art. 5 din ordonanţă în sarcina 

persoanelor care candidează, au fost alese sau au fost numite în anumite 

demnităţi ori funcţii de a declara pe propria răspundere dacă au fost numite în 

anumite demnităţi ori funcţii de a declara pe propria răspundere dacă au avut 

sau nu calitatea de lucrător al Securităţii sau de colaborator al acesteia dă 

expresie plenară principiului statuat în art. 1 alin. (3) din Legea fundamentală, 
potrivit căruia „ România este stat de drept, democratic şi social, în care 

demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a 

personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori 

supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor 

Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate”.
Având în vedere jurisprudenţa instanţei de contencios constituţional, 

apreciem că dispoziţiile normative propuse se îndepărtează de la scopul 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 24/2008, respectiv deconspirarea 

persoanelor care au participat la activitatea de poliţie politică comunistă, ca o 

expresie a liberului acces la informaţii publice, intenţia de reglementare fiind 

atât în sensul împiedicării persoanelor în cauză de a candida pentru fimcţia de 

Preşedinte al României, respectiv pentru funcţiile prevăzute la art. 3 lit. b)-h^) 

din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 24/2008, cât şi în sensul înlăturării 

persoanelor din funcţiile enumerate anterior.
Prin urmare, apreciem că soluţiile normative propuse la art. I prezintă 

vicii de neconstituţionalitate, fiind aplicabile mutatis mutandis, considerentele 

reţinute de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 51/2008: „verificarea 

apartenenţei unor persoane la serviciile de informaţii înainte de anul 1990, 
indiferent dacă au făcut sau nu au făcut poliţie politică, deoarece instituie 

premisele unei răspunderi morale şi juridice colective, fără existenţa unei 

fapte infamante şi fără vinovăţie, încălcând astfel prevederile art. 1 alin. (3)
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din Constituţie şi principiul prezumţiei de onestitate, dedus din concepţia 

legiuitorului constituant, care stă la baza art. 23 alin. (11) din Legea 
fundamentală\

2. Arătăm că dreptul la vot şi dreptul de a fi ales reprezintă drepturi 

fundamentale, consacrate de art. 36 şi art. 37 din Legea fundamentală, iar 

orice măsură legislativă care vizează restrângerea acestor drepturi este necesar 

să îndeplinească condiţiile statuate de art. 53 din Constituţie.
în aceste condiţii, prin raportare la dispoziţiile constituţionale incidente, 

considerăm că era necesar ca iniţiatorii propunerii legislative să fi asigurat 

respectarea dispoziţiilor art. 53 din Constituţie, inclusiv prin completarea 

Expunerii de motive cu justificări suplimentare din care să rezulte că sunt 

respectate condiţiile constituţionale pentru restrângerea exerciţiului drepturilor 

fundamentale vizate.

3. Semnalăm că, din perspectiva principiului securităţii juridice în 

materie electorală, stabilitatea legislaţiei constituie un element important al 
credibilităţii procesului electoral, iar modificarea frecventă a normelor pot 

dezorienta alegătorii.
în acest sens. Codul bunelor practici în materie electorală recomandă 

statelor asigurarea unei stabilităţi în ceea ce priveşte legislaţia în materie 

electorală, iar la paragraful 65 din Raportul explicativ se prevede că „ceea ce 

trebuie evitat este nu atât modificarea sistemelor de scrutin - ele pot fi 

întotdeauna îmbunătăţite - ci modificarea lor frecventă sau cu puţin timp (mai 

puţin de un an) înainte de alegeri”.
Precizăm că aceste recomandări, reţinute şi de Curtea Constituţională în 

jurisprudneţa sa constantă^, nu pot fi ignorate chiar dacă nu au caracter 

obligatoriu. în jurisprudenţa sa, instanţa de contencios constituţional a reţinut 

că instabilitatea legislativă în materie electorală, determinată de modificarea 

acestei legislaţii, s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine juridică, ci 
şi o cauză a deficienţelor acestei legislaţii, statuându-se, totodată, că este 

necesară menţinerea unei stabilităţi a legilor în materie electorală, ca expresie 

a principiului securităţii juridice (Decizia Curţii Comstituţionale 

nr.682/2022).
Semnalăm că, în ceea ce priveşte forţa juridică a Codului bunelor 

practici în materie electorală, în jursiprudenţa sa^ Curtea Constituţională a 

statuat că Jntr-adevăr, acest act nu are un caracter obligatoriu, însă 

recomandările sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic, în

^ Decizia nr. 51/2012, Decizia nr. 334/2016, Decizia nr. 146/2019, Decizia nr. 150/2020 
^ A se vedea, de exemplu. Decizia nr. 51/2012, Decizia nr. 334/2013
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raport cu care statele - care se caracterizează ca aparţinând acestui tip de 

regim - îşi pot manifesta opţiunea liberă în materie electorală, cu respectarea 

drepturilor fundamentale ale omului, în general, şi a dreptului de afi ales şi 

de a alege, în special”. în plus, instanţa de contencios constituţional a reţinut 

că „aceste recomandări, reţinute de Curtea Constituţională în Decizia nr. 51 

din 25 ianuarie 2012, nu pot fi ignorate, chiar dacă nu au caracter 

obligatoriu”, iar „caracterul de stat de drept şi democraticpOate fi analizat şi 

prin prisma recomandărilor elaborate în Liniile directoare ale Comisiei de la 

Veneţia - Codul de bune practici în materie de referendum, care reprezintă 

reguli cu valoare de principiu şi care constituie premisele necesare 

exerciţiului oricărei democraţii constituţionale”.
Faţă de cele expuse mai sus, având în vedere că normele propuse la art. I 

vizează materia electorală, prin instituirea unei interdicţii pentru persoanele ce 

doresc să candideze în funcţiile în cauză, apreciem ca fiind aplicabile 

dispoziţiile Codului bunelor practici în materie electorală, astfel că prin 

intervenţia legislativă preconizată era necesar a se asigura atât respectarea 

principiului general al stabilităţii juridice în materie electorală, cât şi 
recomandările Codului bunelor practici în materie electorală, adoptat de 

Comisia de la Veneţia.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Parlamentul va decide cu privire la oportunitatea adoptării acestei 

iniţiative legislative.

Cu stimă,

LACU

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCĂ 

Preşedintele Senatului
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